SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 733/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost [N I
zastipenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2788/2,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 309/2016 z24. novembra 2016
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 71/2017 z 24. augusta
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2017 dorucena staznost’ ||| GG (d2lcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn.
9 Co 309/2016 z24. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 71/2017

z 24. augusta 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza:
«... Pravnemu zastupcovi Stazovatela bolo dna 02.11.2017 dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu ¢. k. 3Cdo/71/2017 zo dna 24.08.2017 (dalej len ,, Uznesenie Najvyssieho

‘

sudu ), ktorym Najvyssi sud odmietol dovolanie Stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Co/309/2016 zo dina 24.11.2016 (dalej len ,, Rozsudok Krajského sudu*),
ktorym Krajsky sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,Okresny sud®) ¢. k. 12C/214/2011 (dalej len ,,Rozsudok Okresného sudu*)
vydany v konani o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Ndarodnej
banky Slovenska (dalej len ,,NBS*) podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdkon o zodpovednosti za skodu *).

. Krajsky sud v ramci preskumavania odvolania StazZovatela voci Rozsudku
Okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty Rozsudok Okresného sudu
potvrdil a odvolanie Stazovatela v celom rozsahu zamietol. StaZovatel’ ndsledne podal
v zakonnej lehote proti Rozsudku Krajského sudu dovolanie na Najvyssi sud ako
mimoriadny opravny prostriedok s poukazom na ustanovenia § 237 pism. f) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
ako ,,OSP*). Uznesenim Najvyssieho sudu bolo dovolanie Stazovatela odmietnuté,
poukazujuc na nepripustnost dovolania v danom pripade...

Stazovatel viozil svoje periazné prostriedky do druzstva PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE... (dalej len ,, Druzstvo ) ako jeho clen. ...

Rozsudok Krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su
podla nazoru Stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrdarne a preto z ustavného hladiska

neospravedinitelné a neudrzatelné a tieto je potrebné ustavnym sudom preskumat.
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Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked
vyvhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany
Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany ustavny prikaz minimalizovat
formalisticky vyklad prava. ...

NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznikda bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek
tomu vSak nekonala tak, aby vias vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto skody. NBS mala pristup k vsetkym informdaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vkonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktudlnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit' NBS pred
zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako aj
dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP.

... Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1.6.2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, zZe uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver o tom. Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdikona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1.5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (co v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrZiavani resp.
nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak siroko, Ze NBS ma zistovat informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na c¢innost vratane rizik,
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ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
c¢innostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla
vykonavat' a ani nevykonadvala dohlad v limitovanom rozsahu...

Sudy taktiez pri svojom rozhodovani nezohladnili spravu spravcu konkurznej
podstaty upadcu — Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn.
7C 206/2011...

Podmienkou vzniku zodpovednosti statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 9 Zakona o zodpovednosti za skodu nie je, aby poskodeny preukadzal
bezuspesnost’ vydania pohladadvky v konkurznom konani, pretoze Zakon o zodpovednosti
za Skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon
o zodpovednosti za Skodu o ktory Stazovatel opieral svoju zalobu, neustanovuje, nevyzaduje
a dokonca ani nepripusta Ziadne predchddzajuce vysporiadanie sukromnoprdavnych
vztahov, ale naopak, pripusta regresnu ndahradu. Pokial’ by sa pripustil ndzor, Ze
prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ¢i inej Zzaloby
o nahradu Skody, potom by zdkon o konkurze a restrukturalizacii fakticky suspendoval
obciansky zakonnik. Zakon o zodpovednosti za skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby
pravoplatného  skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze
obcianskopravna zodpovednost, zodpovednost Statu Ci trestnopravna zodpovednost je
subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze.

... Stazovatel prostrednictvom dovolania adresovaného Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Rozsudok Krajského sudu
nevychadzal z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti a je
zaloZzeny na nespravnych skutkovych a prdavnych zisteniach, nakolko tieto zistenia
vychadzaju z vykonaného dokazovania Okresného sudu, ktoré je neupliné.

... Namieste je uvaha, Ze Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych
medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud
de facto odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim
Najvyssieho sudu bola Stazovatelovi vytvorena prekdzka pristupu k spravodlivosti, proti
ktorej uz Stazovatel nema okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany

a ochrany svojich prav. Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je
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v zmysle ustdlenej judikatiiry Ustavného sidu a Eurépskeho siidu pre ludské prava zasahom
do prava na spravodlivy proces...

Stazovatel’ vidi zretelny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zaver a Stazovatel povazuje Uznesenie
Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené...

Z odovodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietand procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho nazoru, zZe
Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, c¢o je mozné za procesnu vadu v zmysle
platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval.»

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby tustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj
napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie a aby jej priznal nahradu trov konania na tcet jej pravneho zastupcu.
II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

8. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

9. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho

sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

10. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sid

v prvom rade podotyka, Ze v stilade s judikatarou Europskeho stdu pre 'udské prava (napr.
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rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej
dvojmesac¢né lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu zacne plynit’ diiom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud
povazoval lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu aj v tomto pripade za zachovant aj
proti oznadenému rozsudku krajského sadu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010,
1. US 91/2011).

11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde Ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiuce ochranu svojich zakladnych

prav a slobod st zastupené advokatom.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

15. Ustavny sud vzhladom na dikciu § 20 zdkona o ustavnom side konstatuje, Ze
hoci stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s navrhom dorucila aj
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym siudom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené na podanie staznosti proti ,,rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 3 Cdo/71/20017 zo dna 24.08.2017 .
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16. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

17. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel uUstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené¢ advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

18. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sd v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.*.



19. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
NavySe, pravny zastupca stazovatel’ky bol na tento nedostatok upozorneny vo viacerych
rozhodnutiach ustavného sudu, v ktorych zastupoval inych stazovatelov (taktiez ¢lenov
Podielového druzstva slovenské investicie, Bratislava) v skutkovo 1pravne podobnych
veciach (napr. 1. US 547/2016 zo 14. septembra 2016, 1. US 732/2016 z 30. novembra 2016,
II1. US 628/2016 z 29. septembra 2016, III. US 670/2016 z 11. oktébra 2016, 1. US 87/2017
z 8. februara 2017, 1IL. US 283/2017 z 25. aprila 2017, II1. US 300/2017 z 25. aprila 2017,
II1. US 614/2017 z 10. oktébra 2017, II1. US 615/2017 z 10. oktébra 2017).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

21. Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je na stranach 2 az 8
napadnutého rozhodnutia zdovodneny jasne, zrozumitelne a presved¢ivo. V oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut’ ako procesne nepripustné, ustavne
konformnym spo6sobom sa vysporiadal s podstatnymi dovolacimi ndmietkami staZovatel’ky,

a pritom sa opieral aj o svoju vlastnu judikaturu, ako aj judikatiru ustavného sudu.

22. Pozornosti ustavného sudu vSak neuSlo, Ze argumentdcia staZovatel'ky
v staznosti (Cast’ E a F, najma jej body 46 prva veta, 56 az 62) sa rozchddza s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, z ktorého vyplyva, ze dovolanie bolo podané ,,po 1. juli 2016,
kedy nadobudol ucinnost novy civilny procesny kodex “, a jeho pripustnost’ stazovatel’ka ako
dovolatel’ka opierala o ustanovenia [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku], ktory nadobudol ucinnost 1. jala 2016. Napadnuté uznesenie

najvysSicho sudu sa v otazke pripustnosti dovolania zameralo na vyklad a aplikaciu
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ustanoveni Civilného sporového poriadku, nie Obcianskeho sudneho poriadku, ako to
uvadza stazovatelka v staznosti. Ustavny sud konstatuje, Ze v porovnani s predchadzajicou
pravnou Upravou dovolania riadiacou sa ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(do 30. jina 2016) pravna uprava dovolania v civilnom sporovom konani predstavuje
zasadni koncepcni zmenu (odliSnost’). Nemozno navzajom zamienat dovolanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku s dovolanim a podmienkami jeho pripustnosti
podla Civilného sporového poriadku. Stazovatelka riadne zastipend kvalifikovanym
pravnym zadstupcom Vv staznosti tento dolezity fakt prehliada, pripadne pri snahe
,dunifikovat’ staznosti* viacSieho mnozstva obdobnych pripadov sa dopusta nespravnosti,
ktor¢ sa rozchadzaji s realitou, jej staznost zjavne trpi nedostatkom, ktory vazne
spochybniuje existenciu premisy, ¢i medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a tvrdenym porusenim jej zdkladnych prav existuje jasny pricinny vztah, kauzalita.
V suvislosti s (ne)odstranovanim nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti

ustavny sud odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bode 18.

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
(vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, pozn.) odmietol ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim najvysSieho sudu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych st'azovatel'ka namietala.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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